[image: image1.jpg]


                                     

IL SISTEMA INFORMATIVO DEI SERVIZI SOCIALI (S.I.S.S.):

MODALITÀ ED INTEGRAZIONE

PROMOTORI

La proposta di formazione è stata avanzata, in qualità di capofila, da due direttori di Enti Gestori (CONISA Val Susa e Cisa Gassino), unitamente alle due società informatiche (La Mendola Sas, Cadmo Infor) che gestiscono i sistemi informatici della maggior parte degli Enti Gestori del territorio regionale (in provincia di Torino 15 Enti su 21, una trentina in tutto il territorio regionale), nella convinzione che fosse utile ritornare a discutere questioni relative ai sistemi informativi, già più volte affrontate in passato, ma necessariamente oggetto di una continua rivisitazione perché raccolgono informazioni relative ad una società in costante cambiamento.

I promotori hanno individuato nell’ente Provincia il giusto interlocutore per rilanciare tale dibattito.

Per affrontare l’argomento in modo articolato e permetterne una sua applicabilità è stata da subito coinvolta la Regione Piemonte, che ha partecipato al secondo modulo, analogamente alla città di Torino  quale ambito  privilegiato di analisi e sperimentazione  di sistemi informatici.  

Vista la complessità dell’argomento il corso si è articolato in due moduli formativi, il primo rivolto agli Enti che avevano in dotazione i due sistemi informatici, il secondo allargato anche agli altri  Enti  del territorio provinciale che utilizzano differenti sistemi informatici.

OBIETTIVI

· Definire opportunità, regole e strumenti per rendere interrelate le principali piattaforme che gli Enti gestori dei Servizi sociali utilizzano per la gestione delle cartelle sociali;

· Fornire ai partecipanti basi conoscitive, regole ed elementi di riflessione e strumenti operativi sia in riferimento al sistema informativo in uso presso le proprie organizzazioni, sia per definire e condividere regole fra gli Enti che utilizzano i diversi sistemi con l’obiettivo di porre le basi per una maggiore attendibilità nel confronto delle letture che derivano dalle rispettive basi dati;

· Confrontare i sistemi informativi/informatici in uso presso altri Enti gestori socio assistenziali del Piemonte hanno aderito all’iniziativa;

· Fornire alle Amministrazioni Provinciali e all’Amministrazione Regionale un contesto di confronto  che consenta loro di acquisire elementi informativi utili ad assumere le decisioni di propria specifica competenza tenendo conto dei requisiti e delle potenzialità dei sistemi in uso presso gli Enti gestori socio assistenziali del Piemonte.

PRIMO MODULO

Rivolto agli Enti gestori che avevano in dotazione i due sistemi di cartella sociale maggiormente utilizzati in Provincia di Torino (SISS WEB LAMENDOLA, SISS CADMO INFOR); si è svolto  nel periodo maggio-giugno 2013, sui seguenti contenuti:

· la definizione di regole informative condivise fra gli Enti gestori che adottano lo stesso tipo di sistema. 

Il  modulo è stato realizzato attraverso due edizioni parallele sulla base dei sistemi adottati.

Gli esiti dei due corsi hanno evidenziato modalità di utilizzo ed interpretazione dei sistemi informativi differenti, riconducibili alle peculiarità organizzative adottate dagli enti partecipanti, focalizzandosi sulle potenzialità offerte dai singoli sistemi rispetto all’organizzazione dei dati e delle successive rilevazioni e rendicontazioni.

Il lavoro ed i report riassuntivi del primo modulo sono a cura delle due società  informatiche che hanno tenuto il corso.

Tutti i materiali delle due edizioni del primo modulo sono consultabili all’indirizzo:

http://www.siss-piemonte.org/cms/it/provinciatorino2013.asp
SECONDO MODULO

Nella fase di programmazione del corso era previsto, come obiettivo specifico di questo secondo modulo, il confronto di uniformità/difformità dei sistemi informativi/informatici operanti presso i diversi Servizi sociali territoriali. 

Era prevista, inoltre, come già detto,  la partecipazione di tutti  Enti gestori operanti in Provincia di Torino unitamente ai partecipanti delle altre realtà piemontesi che avevano aderito all’iniziativa  del primo modulo e alla Città di Torino.

All’avvio del secondo modulo è emerso che alcune questioni fondamentali per una rilevazione omogenea dei dati non risultavano sufficientemente condivise da permetterne una proposta comune di applicabilità. 

Le ragioni di tale difficoltà erano riconducibili a tre aspetti :

· regole regionali,  che presentano ampi margini interpretativi a fronte di realtà sociali differenti che si presentano ai servizi territoriali come fluide, complesse e difficilmente sintetizzabili 

· difficoltà nella modalità di rilevazione attuale di conciliare finalità conoscitive di tipo statistico sociali  e di rendicontazione finanziaria 

· prassi e organizzazioni differenti fra enti nella gestione degli interventi sociali di presa in carico e di segretariato sociale  e relative difformità nelle rilevazioni.  

A partire da ciò si è reso necessario individuare le questioni, a parere degli enti, che causano maggiori problemi interpretativi nella rilevazione dei dati e che fanno riferimento ad  alcuni ambiti complessi  in merito a:

a. il sostegno alle decisioni amministrative relative all’erogazione dei diversi interventi

b. l’attività di rete interna ed esterna al servizio sociale (gruppi di lavoro, gruppi informali etc.)

c. la collaborazione  al lavoro interprofessionale e interorganizzativo

d. il volume degli interventi realizzati anche con riferimento alla rilevazione dei carichi, alla definizione dei costi unitari/costi standard delle attività di servizio sociale.

Per operare una scelta sulle priorità da affrontare in merito alle numerose questioni segnalate, si è deciso, in accordo con i partner del progetto formativo,  di predisporre un questionario da somministrare a tutti gli enti coinvolti nel percorso formativo.

La finalità del questionario è stata:

· verificare gli elementi essenziali da cui ripartire per migliorare lo  strumento della rilevazione ISTAT- Regione Piemonte nella sua versione innovata e ampliata due anni or sono  

· evidenziare gli aspetti ritenuti fondanti, e già consolidati, che lo strumento ISTAT - Regione ha apportato nella rilevazione attuale degli interventi e dei servizi resi alla popolazione e della relativa spesa sostenuta.

 L’auspicio era che gli esiti del questionario avrebbero evidenziato le questioni più “sentite”, permettendo di individuare le questioni più importanti da affrontare nella prosecuzione del  corso, consapevoli che per alcuni di questi temi sarebbe stato necessario prevedere degli approfondimenti successivi perché riconducibili a questioni teoriche/pratiche  che rappresentano la base del lavoro sociale, della sua organizzazione e dei fondamenti del Servizio sociale professionale.

Il questionario ha affrontato i seguenti argomenti:

· modalità di apertura/chiusura cartella sociale e relativi destinatari dell’intervento

· Servizio sociale professionale concetti generali 

· Attività istruttorie per minori e incapaci, e attività di tutela, curatela e amm.ne di sostegno 

· intermediazione abitativa assegnazione alloggi, 

· servizi per l’affidamento e adozione

· mediazione familiare e sostegno alla genitorialità

· inserimento in presidio

· partecipazione a commissioni interdisciplinari valutative

· Segretariato sociale 

argomenti emersi quali nodi critici, in maniera diversa, in ambedue i gruppi di lavoro del primo modulo.

I temi affrontati prevedevano 18 domande in parte chiuse, in altre aperte, riconducibili alle aree sopraelencate, ed una domanda conclusiva  costruita con una scala metrica  finalizzata ad evidenziare le  priorità di interesse sugli argomenti presenti nel questionario.

Hanno aderito a questa iniziativa tutti i 21 enti gestori operanti sul territorio della provincia di Torino a cui si sono aggregati altri 13 enti operanti sul territorio piemontese  coinvolti nel percorso formativo.

Vista la ricchezza di informazioni raccolte, per elaborare il questionario, è stato utilizzato uno schema comparativo che ha permesso di ricondurre  le risposte a tre categorie:

· punti fermi 

· nodi problematici

· questioni aperte

L’elaborazione così strutturata, insieme alle priorità di interesse espresse, ha permesso di organizzare l’incontro formativo del 29 gennaio in due momenti:

· restituzione degli esiti del questionario

· dibattito intorno ai temi prioritari con, laddove possibile, formulazione di proposte migliorative.

La giornata è stata molto partecipata e ha confermato che è possibile:

· parlare di sistema informativo (e non solamente informatico),  presupponendo un’attenzione e una consapevolezza al fatto che l’informazione traccia necessariamente  dentro ogni organizzazione un solco preciso

· lavorare insieme -  per la progressiva strutturazione di un sistema informativo funzionale e integrato - è davvero il primo passo di un percorso lungo e laborioso affinché l’informazione arrivi davvero a produrre “sapere” e possa esercitare al meglio la funzione di migliorare la qualità delle prestazioni e lo sviluppo di conoscenze specifiche di servizio sociale

· formulare di conseguenza proposte concrete, condivise anche con la Regione Piemonte,  orientate a migliorare il lavoro dei diversi attori

· riprendere questioni rimaste aperte riproponendo ulteriori occasioni di confronto. 

Di seguito un breve documento sugli esiti generali e specifici dei questionari, realizzato a partire dai contributi e dal dibattito della giornata del 29 gennaio.

Successivamente alla giornata del 12 febbraio, raccogliendo gli spunti e egli apporti significativi che emergeranno dai relatori (Regione Piemonte, CISIS, Università di Torino), sarà predisposto il documento conclusivo, comprendente la documentazione prodotta dalla due società informatiche (già in parte disponibile all’indirizzo sopra evidenziato) che verrà inviato alla Regione Piemonte, al CISIS, alle società informatiche operanti nel territorio regionale, e diffuso a tutti i partecipanti.

ESITI GENERALI E SPECIFICI DEI QUESTIONARI

Attraverso gli esiti dei questionari pervenuti e il seminario formativo realizzato il 29 gennaio 2013, sono  emerse alcune questioni derivanti dalle considerazioni poste dal gruppo di lavoro rispetto a:

· Rilevazione Regione Piemonte - ISTAT,  dove sono state  avanzate delle ipotesi finalizzate a mettere in luce gli scostamenti tra teoria (rappresentata nel questionario) e prassi operativa. Si tratta di un livello operativo che permette di monitorare il costante cambiamento sociale e a cui segnalare incongruenze per la relazione regionale con  ipotesi di modifica.

· Nomenclatore Nazionale, dove si sono evidenziati alcuni nodi significativi, con segnalazioni  di incongruenze e ipotesi di modifica in particolare per alcune definizioni riprese poi a livello regionale in merito al  foglio “riepilogo utenti” . 

1) SSP - Servizio Sociale professionale

Il nodo problematico più significativo sul piano operativo della rilevazione ISTAT, registrato attraverso i questionari, e in seguito dibattuto nella giornata del 29/2,   è stato quello relativo agli Interventi di Servizio Sociale professionale. Il dibattito si è focalizzato attraverso tre domande chiave:
Gli interventi delle altre figure, sono considerati integrativi o esclusivi rispetto all’intervento dell’A.S.?

Se esclusivi delle altre figure professionali,  sono  considerati sempre interventi di servizio sociale professionale?

Come si può prendere atto di tale situazione e intervenire sulle definizioni  proposte dalla rilevazione?

L’attuale sistema di rilevazione, percepito da tutti come non adeguatamente rappresentativo della complessità del lavoro sociale, assegna all’assistente sociale un ruolo di  “regia”  che risulta fondamentale per la gestione del lavoro interno all’ente (coordinamento interno), risponde a esigenze contrattuali (inquadramento contrattuale) e legali (esistenza di un albo professionale vincolante all’esercizio delle funzioni).

Storicamente l’assistente sociale è la figura fondatrice del servizio sociale sviluppatosi nella società moderna, preparata per analizzare  il bisogno che si sviluppa in un determinato contesto e che in quanto tale in grado di  considerare tutte le variabili che possono incidere per produrre il cambiamento. Spesso, quindi,  tra l’esercizio delle sue funzioni, l’assistente sociale deve poter raccordare i diversi interventi e ricondurli a sintesi (si pensi alle relazioni per il Tribunale per i minorenni).

I problemi emersi, sono:

· il divario tra approccio teorico e prassi operativa all’interno del servizio sociale professionale, tema  al centro anche del dibattito accademico;

· definizione della presa in carico (gruppo La Mendola). Esistono “prese in carico” che non sono riconducibili all’assistente sociale (esempio : Servizio Inserimenti Lavorativi); 
· necessità attuale di lavorare per una maggiore autonomia di tutte le altre figure professionali coinvolte e la necessità di  definire ambiti di intervento riconducibili al loro lavoro con la relativa attribuzione di responsabilità in termini di ruolo e mansioni; 

· necessità di ipotizzare e condividere una definizione di  lavoro sociale che tenga conto degli interventi anche di nuove figure professionali (operatori dell’accoglienza, operatori socio sanitari, personale amministrativo, educatori professionali  ecc…) necessità di individuare gli operatori sociali, e non, che  possono aprire e chiudere la cartella sociale. 

I punti fermi validati durante il dibattito sono stati: l’analisi del bisogno e strutturazione dell’avvio dell’intervento, attribuita ovunque all’assistente sociale che, in quanto tale, ha funzioni di coordinamento e di  sintesi valutativa degli interventi.

Nel dibattito sono state  evidenziate dai partecipanti le necessità di registrare più opportunamente  gli interventi realizzati da tutti gli operatori sociali e di creare uno spazio di rilevazione  anche per gli altri operatori professionali al fine di attribuire responsabilità precise e specifiche di intervento, propedeutiche a percorsi di crescita e progressione professionale. 

La proposta del gruppo di lavoro del 29 gennaio è risultata che sarebbe auspicabile l’inserimento di una nuova voce denominata LAVORO SOCIALE, nei diversi fogli del questionario ISTAT dove potrebbero trovare spazio gli interventi di altre figure professionali che operano nel sociale.

A livello di Nomenclatore nazionale le ipotesi elaborate dal gruppo  CISIS rimandano  all’individuazione di 4 sottovoci da collegare a profili professionali e/o  qualificati. 

Rimarrebbe comunque ancora aperto il nodo problematico, nella rilevazione Regione – ISTAT, per quanto concerne il riepilogo degli utenti attraverso l’esclusiva corrispondenza con la voce del Servizio Sociale Professionale
.

2) Attività istruttorie per  minori e incapaci nei rapporti con l'AG e Interventi di tutela, curatela, amministratore di sostegno (voci regionali)

	A1a
	Attività istruttorie per  minori e incapaci nei rapporti con l'AG
	Previsti ad oggi solo per i fogli “famiglia e minori” “disabili minori” “disabili adulti” “anziani”

	A99a
	Interventi di tutela, curatela, amministratore di sostegno
	Previsti ad oggi solo per i fogli “famiglia e minori” “disabili minori” “disabili adulti” “anziani”


Un aspetto su cui si è dibattuto in termini di miglioramento del sistema di rilevazione è stata   la voce Attività istruttorie per minori e incapaci nei rapporti con l'Autorità Giudiziaria. Intervento definito nella scheda di rilevazione dalla Regione Piemonte.

Il problema emerso è che anche nel foglio povertà e disagio adulti è necessario inserire questa voce. La casistica individuata riporta come esempio i minori divenuti maggiorenni, gli adulti interessati da interventi di giustizia riparativa, lavori di pubblica utilità per reati minori, adulti non disabili che richiedono interventi di amministrazione di sostegno o di tutela ecc. Anche i soggetti adulti detenuti potrebbero essere associati a questa voce.

Sono state formulate dal gruppo dei partecipanti le seguenti proposte : 

· includere nella rilevazione regionale - ISTAT queste categorie. Molti enti all’interno dei loro sistemi informativi hanno già predisposto alcune schede per la rilevazione di questo dato.

· eliminare nella definizione delle inclusioni/esclusioni  i punti          

1) richieste di indagini sociali da parte del Tribunale per i Minorenni o della Procura della Repubblica;

2) richieste di indagini sociali da parte della Corte D’appello;

3) richieste di indagini sociali da parte del Tribunale Ordinario.

poiché già ricompresi nei punti  9) e  10) della medesima definizione. 

Il dibattito si è focalizzato  intorno alla definizione di “richiesta”, che presuppone comunque un carico di lavoro, anche se non sempre alla richiesta conseguono poi  degli interventi che prevedono una presa in carico strutturata. 

La mancata registrazione della richiesta potrebbe presupporre una sottovalutazione del lavoro  sociale. Si è convenuto sulla necessità di procedere con l’eliminazione di questa inclusione, in quanto la “richiesta” diventa attiva solo quando il caso viene assegnato; prima di quella data è un carico di lavoro  che non può ancora essere assegnato all’operatore. 

Una proposta ulteriore riguarda la possibilità di prevedere  una voce “diversamente concluse” per indicare tutte le richieste che non seguono l’iter di presa in carico tradizionale. 

Questa proposta produce però effetti anche rispetto a “apertura/chiusura” della cartella sociale. 

3)  Inserimento in presidio (voce regionale)

Il dibattito sull’intervento specifico si è sviluppato sulla voce regionale “inserimento in presidio”, che rappresenta un di cui del Servizio sociale professionale, per le seguenti questioni: 

· Possiamo validare la proposta di estendere il conteggio anche alle persone ospiti di presidi dopo il loro inserimento, così com’è già previsto per i minori?

· E’ necessario precisare delle condizioni legate alla valutazione e al  monitoraggio del progetto personale ?

E’ parere dei partecipanti che l’attuale rilevazione sottenda l’esistenza di una fase di accompagnamento terminata la quale non sono necessari altri interventi.  E’ necessario ipotizzare un intervento che si protragga nel tempo anche dopo l’inserimento, poiché sono in aumento le situazioni che necessitano un continuo monitoraggio anche per quelle situazioni dove l’inserimento in struttura presupponga un intervento definitivo e non preveda un rientro a domicilio (anziani). 

Un esempio è quando  l’utente non ha parenti che possono verificare quanto i suoi bisogni siano soddisfatti, oppure laddove esistano provvedimenti giudiziari limitanti l’autonomia personale (tutela, curatela e amm.ne di sostegno in a carico all’Ente gestore delle funzioni socio-ass.li) .

Il dibattito ha messo in luce i seguenti nodi:

· il significato attribuito a presidi a gestione diretta e indiretta: poiché vi sono Enti che gestiscono direttamente delle strutture per anziani, il carico di lavoro,  in termini di lavoro sociale professionale in relazione agli ospiti, è  maggiore rispetto agli inserimenti in strutture gestite da terzi? Come può essere registrato?  

· la definizione di una nuove voce che riproduca l’ipotesi di un intervento di monitoraggio continuo su tutti gli utenti inseriti in strutture. Il significato che ne deriva è quello di una rivisitazione annuale di tutte le situazioni/casi, anche laddove esista un semplice intervento economico  di integrazione retta. Questa condizione, nelle prassi operative,  comporta o comporterebbe un carico di lavoro notevole  

· la necessità di scorporare l’intervento tra fase di accompagnamento (necessaria per tutti gli utenti) e fase di monitoraggio (necessaria od opportuna solo per alcune situazioni).

La proposta  emersa dal dibattito converge verso l’estensione del concetto di “intervento di monitoraggio” anche per la rilevazione su altre categorie di utenti quali i soggetti disabili, i soggetti adulti ed i soggetti  anziani, laddove esista un intervento attivo da parte degli operatori del servizio che assolva alla funzione di monitoraggio e sostegno dell’intervento. 

L’estensione  di questo intervento, per tutte le categorie di utenza,  sarebbe da valutare in relazione alla presenza/assenza di  adeguate reti famigliari.

Andrebbe pertanto valutata l’ipotesi di verificare come registrare e conteggiare questi interventi. 

4) Commissioni multidisciplinari  UVG, UMVD, Medicina Legale  

Sulla base di quanto emerso dal dibattito sulla modalità di registrazione della partecipazione alle Commissioni di cui sopra, si è evidenziata la seguente questione:

· Quale tipo di  intervento è considerato necessario e sufficiente per gli utenti non presi in carico ma valutati da commissioni multidisciplinari al fine dell’apertura cartella?

E’ emerso infatti dai partecipanti che esistono degli interventi collegati a valutazioni in ambito di medicina legale che coinvolgono marginalmente il Servizio Sociale e pertanto per queste situazioni non è necessario aprire la cartella. Si tratta di passaggi istituzionali legati ad accordi presi tra diversi enti, generalmente si tratta di interventi che si esauriscono in un’unica prestazione. 

Tuttavia, le domande di UVG e UVMD prevedono una presa in carico da parte del Servizio sociale territoriale poiché implicano sempre un’indagine da parte dell’operatore, con un’assunzione di responsabilità circa la rilevazione del bisogno che determina un impegno economico e gestionale che può protrarsi a lungo. 

La proposta e le riflessioni del gruppo portano alla valorizzazione dell’intervento.  La definizione d’indagine deve essere intesa come elemento di presa in carico giacché prevede una valutazione e una precisa assunzione di responsabilità da parte dell’operatore. Laddove l’intervento si esaurisca nella sola indagine, trascorso il tempo necessario, e se non seguono altri interventi, si può chiudere la cartella. 

In merito a questa proposta i partecipanti richiedono alla Regione Piemonte di farsi portavoce a livello nazionale e di prevedere, a livello regionale, una voce specifica da inserire come “di cui del Servizio sociale professionale”.

5)  Servizio di accoglienza adulti e anziani presso famiglie

Le questioni, su cui si è sviluppato il dibattito, sono state:

· “L’affidamento” di persone adulte disabili e anziane è opportuno computarlo nel servizio di accoglienza adulti e anziani presso famiglie? (ipotizzando nuove voci specifiche in questo foglio)

· L’affidamento residenziale prolungato oltre il compimento del 18° anno, è opportuno :

· inserirlo nel foglio povertà e disagio adulti con una nuova voce ( es. “affidamento residenziale giovani adulti”) ?

· lasciarlo nel foglio povertà e disagio adulti alla voce servizio di accoglienza adulti e anziani c/o famiglie?

· continuare a conteggiarlo come minore? 

I partecipanti concordano che per quanto riguarda il primo punto (Affidamento di persone adulti disabili e/o anziane) si tratta di un problema specifico di codifica/definizione pratica di questo territorio in quanto solo in Piemonte si parla di affidamento anche per altri soggetti diversi dal minore.  A livello nazionale l’affidamento è un intervento normato e diretto soltanto al minore. 

Pertanto, per allinearsi con l’interpretazione nazionale, appare corretta la sua attuale collocazione (Servizio di accoglienza presso famiglie). 

I partecipanti richiederebbero pertanto alla Regione Piemonte di modificare in tal senso le linee guida che, su questo punto, risultano confusive.
Sulla seconda questione l’ipotesi di una nuova definizione rappresenta un’evoluzione degli interventi del servizio sociale, frutto di un cambiamento sociale che non trova corrispondenza tra autonomia personale  e  raggiungimento della maggiore età.  

Ad oggi, il passaggio di età (minore/adulti/anziani) prevede la  chiusura di  un intervento, che laddove prosegua deve essere aperto sotto un’altra voce e nel caso riportato in altro foglio durante la rilevazione Regione -ISTAT. 

Il problema permane se vengono  ipotizzati anche altri interventi, è necessario tuttavia  registrare questi interventi, che potrebbero essere considerati come: “Interventi per giovani adulti”: si tratterebbe di un ambito nuovo (un “di cui”)  necessario perché, in genere, presuppone un intervento di lungo periodo.

La proposta conclusiva sul proseguimento dell’affidamento è quella di indicare l’intervento come “Prosecuzione intervento di affido fino all’autonomia”…..inserendolo nel foglio Minori e famiglia, in tal modo viene garantita la continuità. Ciò implica però la necessità di creare una voce specifica. 

6)  Affidamento minori 

L’affidamento di minori è un’area importante di intervento sociale e la richiesta di chiarimenti sulle definizioni adottate da ISTAT - Regione Piemonte ha portato molti Enti a richiedere e a proporre alcune rettifiche nella scheda di rilevazione.

Il dibattito, a seguito delle risposte pervenute attraverso il questionario, ha affrontato alcune questioni:

· Preso atto che è opportuno conteggiare anche l’intervento sulla famiglia d’origine del minore affidato, questo intervento a quale voce del foglio famiglia e minori potrebbe essere associato?

· SSP / Attività di sostegno alla genitorialità 

· SSP / Servizio per affido diurno o residenziale 

· Altro?

· Le stesse regole possono valere per i per i minori disabili?

Il problema posto concerneva la necessità di far emergere l’intervento con la famiglia d’origine del minore in affidamento.  Tuttavia individuare uno specifico ambito dove inserire questa voce sembra richiedere uno sdoppiamento dell’intervento, aspetto complicato sia nella gestione del caso, sia nell’utilizzo dell’applicativo.

Il lungo dibattito conferma l’attuale strutturazione come la soluzione migliore.

Altra questione aperta riguarda  il lavoro sociale rivolto alle famiglie affidatarie: 

· Preso atto, dagli esiti dei questionari, che è opportuno conteggiare anche gli interventi rivolti alle famiglie affidatarie, questo intervento a quale voce del questionario ISTAT potrebbe essere associato?

· Minori e famiglia / SSP/ Attività di sostegno alla genitorialità 

· Minori e famiglia / SSP / Servizio per affido diurno o residenziale 

· Multiutenza/ Prevenzione sensibilizzazione

· Altro?

· Le stesse regole possono valere per i per i minori disabili?

I referenti degli  Enti ritengono che, a differenza di altre tipologie di utenti che accedono al servizio sociale per ottenere prestazioni o servizi, le famiglie che offrono la loro disponibilità  per diventare affidatari non debbano essere considerati utenti, bensì delle risorse.
Tuttavia, le attività svolte per il reperimento, selezione e accompagnamento delle famiglie affidatarie, richiede lavoro da parte di più operatori multi professionali, lavoro che non trova specifico spazio nella scheda di rilevazione.

Emerge dal dibattito che, oltre a quelle sopra riportate, sono diverse le attività di prevenzione, promozione, vigilanza  e costruzione di una rete sociale  (elementi ritenuti essenziali per lo sviluppo di una comunità locale in grado di rispondere con proprie risorse ai problemi esistenti) che non vengono conteggiate come interventi diretti, ma che richiedono un lavoro sociale che dovrebbe essere riconosciuto e registrato.

Tutti gli enti si sono dotati di strumenti per raccogliere e documentare queste attività, ma si tratta di un lavoro parallelo, necessario, che in quanto tale deve essere valorizzato e registrato, e non soltanto attraverso la redazione del Bilancio Sociale come attualmente si verifica in qualche Ente.

La proposta è di ipotizzare un sistema di rilevazione condiviso, ma non ascrivibile nelle sezioni dell’attuale foglio di rilevazione.    

7)  Adozioni

Il tema delle adozioni costituisce anch’esso uno degli interventi qualificati del servizio sociale che trova un panorama normativo puntuale e di lunga esperienza. Le innovazioni poste dalle recenti  “Raccomandazioni” dell’Unione Europea, non sono state dibattute, il gruppo di lavoro prendendo atto di alcune difformità interpretative su come considerare interventi in fasi pre adottive e post adottive, si è soffermato nel dibattito su una questione di ordine generale:  

· Sono chiare le regole del questionario Istat per l’intervento di adozioni dei minori ?

I partecipanti hanno rilevato che apparentemente  le regole regionali sono chiare. Tuttavia, trattandosi di  situazioni dove spesso si intreccia il lavoro di  più servizi  che operano sul medesimo caso,  con  sviluppi poco prevedibili a priori, influenzati da interventi dettati dall’Autorità Giudiziaria, non sempre riescono ad ottemperare alle regole ed ai criteri di raccolta dei dati indicate dalla Regione Piemonte.

Le fasi di questo lavoro sono: 

· Selezione delle famiglie adottive. E con essa si apre una prima questione: devono essere conteggiate una persona o due persone?

· Dichiarazione di adottabilità del minore. Possono esistere delle sovrapposizioni fra il territorio di origine del minore e quello di futura destinazione. Ciò significa che il minore può essere conteggiato da due servizi contemporaneamente.

· Abbinamento minore.
· Accompagnamento della nuova famiglia adottiva.

Nel riprendere le regole attuali, dal dibattito emerge che:

· la coppia deve essere conteggiata come una testa: coppia (2 persone)  = 1 utente

· possono co-esistere delle sovrapposizioni nella presa in carico del minore 

· l’intervento può prolungarsi oltre l’anno

L’indicazione della scheda Regione - ISTAT è di conteggiare per anno solare di rilevazione, ma necessariamente si creano delle sovrapposizioni.

Nelle linee guida è inoltre indicato di conteggiare insieme minori e coppie, generando, di fatto, ulteriore confusione sull’operazione di computo di questa attività.

Questo vale anche per altre categorie di utenza. Come già detto in precedenza, per ISTAT prevale l’aspetto contabile-finanziario e non quello statistico; questa definizione di regola può determinare pertanto delle incongruenze nel sistema, che portano ad una moltiplicazione dei soggetti beneficiari dell’intervento. Nell’attuale sistema il soggetto, in quanto tale, non è mai identificabile in modo univoco, perché ci sono degli spostamenti e quindi alcuni vengono conteggiati più volte.

E’ necessario conoscere queste distorsioni soprattutto laddove si contano degli interventi per fini programmatori o per la distribuzione di risorse economiche o di personale. 

8) Chiusura e apertura della cartella sociale

Sebbene non fosse stata inserita fra i temi da proporre nel dibattito, la discussione si è particolarmente animata sul tema della “chiusura-apertura cartella”, che rappresenta una questione complessa, dove le possibili soluzioni richiedono analisi e approfondimenti, non prodotti dallo strumento di rilevazione, ma riconducibili a diversi aspetti quali:
· la presa in carico / dimissione dell’utente (da parte di quali operatori);

· l’attività di  monitoraggio, di verifica e di valutazione conclusiva degli interventi realizzati (non standardizzabili a priori);  

· l’organizzazione degli interventi sociali e gestione dello strumento informativo da parte degli enti e dei loro operatori;

· la condivisione di una regola regionale che definisca un limite massimo di inattività (che decorre dalla chiusura dell’ultimo intervento/attività.
Dai questionari sul percorso formativo e dagli interventi ascoltati durante il dibattito, è emerso chiaramente che ad oggi, nonostante le indicazioni regionali presenti per la relazione, quasi la metà degli enti interpellati (almeno 15 su 34) chiudono la cartella sociale ad  oltre un anno dall’ultimo intervento. 

La discussione intorno a questo tema, ha evidenziato un panorama assai diversificato di prassi adottate dai diversi enti presenti, confermando che le indicazioni regionali, non trovano una effettiva condivisione generalizzata, probabilmente perché non in linea con il sistema organizzativo di alcuni enti.

Infatti per ovviare ai problemi sopra esposti, alcuni enti hanno adottato sistemi di : 

· Sospensione: laddove non ci sono interventi attivi, prima di procedere con l’archiviazione si mantiene la cartella aperta. 

· Chiusura:  se trascorso un lasso di tempo, però ancora molto variabile nelle prassi esistenti (min. 0 mesi,  max. oltre un anno), la cartella viene archiviata.

E’ opportuno però ribadire che ai fini delle rilevazioni si devono contare solo gli interventi attivi nell’anno. Se poi per l’organizzazione interna si vuole mantenere aperta la cartella senza interventi attivi questo non è un problema ai fini della rilevazione, rimane però un problema professionale.

Nel dibattito alcuni  enti formulano la proposta di definire un lasso di tempo pari a 6 mesi, oltre il quale se nessun intervento sociale risulta attivo, la cartella sociale deve essere chiusa. Rimane da comprendere se attraverso un automatismo del sistema informatico o se dall’operatore e da quale operatore. Gli enti che utilizzano il criterio temporale di sei mesi per la chiusura della cartella, sostengono che è funzionale rispetto all’imprevedibilità degli sviluppi delle situazioni e alle necessità economiche degli enti. Viene ribadito che:  “Una volta gli interventi erano previsti per tempi lunghi. Adesso le risorse contenute obbligano a chiudere gli interventi”.

La voce relativa alla sospensione, dovrebbe favorire questa modalità di lavoro anche se non tutti gli Enti l’adottano come tale. 

Si tratta di una modalità che non è condivisa, poiché la complessità delle situazioni, insieme alla molteplicità di operatori coinvolti, non sempre consente/consiglia questa  prassi operativa.

Viene richiamato anche un problema etico: spesso il numero di cartelle aperte è stato utilizzato dagli Enti come criterio per valutare i carichi di lavoro da rappresentare alla Regione Piemonte. 

Il problema etico investe però anche l’operatore, il quale mantenendo aperta una cartella si assume la responsabilità di un intervento rimasto aperto e degli effetti in termini di “responsabilità legale” che ciò può determinare.   

Sempre collegato al tema della chiusura della cartella, emerge la necessità di definire meglio il concetto di “presa in carico” e la relazione tra servizio sociale professionale e apertura/chiusura della cartella.

Sarebbe auspicabile che la Regione Piemonte definisse regole precise ed univoche da comunicare a tutti gli Enti e in seguito verificarne la corretta applicazione con monitoraggi periodici.

Insieme a questo auspicio, la proposta formulata dai partecipanti è di proseguire nel confronto sul carico di lavoro che genera il servizio sociale professionale e sulla possibilità di individuare altre sotto aree di intervento che rispecchino maggiormente la complessità del lavoro sociale stesso.




















































� Sul piano concettuale la rilevazione ISTAT - Regione indica che  il totale del numero utenti (esclusi i nuclei) in carico al servizio sociale dell'ente, suddivisi nelle specifiche categorie di utenza, dovrà corrispondere alla somma delle singole voci A1 (Servizio sociale professionale) delle rispettive schede delle aree di utenza. Pertanto l'utente sarà collocato e conteggiato una sola volta.
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